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ГЕРБАРНЫЕ КОЛЛЕКЦИИ И МАТЕРИАЛЫ НАУЧНЫХ ПУБЛИКАЦИЙ 
КАК ОСНОВА ДЛЯ АНАЛИЗА ДИНАМИКИ ЧИСЛА МЕСТОНАХОЖДЕНИЙ 
ОХРАНЯЕМЫХ ВИДОВ СОСУДИСТЫХ РАСТЕНИЙ ЛЕНИНГРАДСКОЙ 
ОБЛАСТИ ЗА ВЕСЬ ПЕРИОД БОТАНИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Гербарные коллекции предоставляют ценнейший материал для разностороннего анали-
за, в том числе анализа динамики числа местонахождений охраняемых видов за разные вре-
менные периоды. На основе сведений о  находках охраняемых видов сосудистых растений 
за более чем 200-летний период (с 1779 по 2014 г.) изучения флоры Ленинградской области 
сформирована база данных, содержащая 6745 записей. Показано, как менялась интенсивность 
и география ботанических исследований за это время. Обсуждаются методические трудности 
и  ограничения, которые необходимо учитывать при использовании гербарных материалов. 
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Herbarium collections are a valuable information source for a comprehensive analysis of regional plant 
biodiversity including dynamics of red-listed species. With the use of records in the Leningrad region 
(herbarium collections since the 18th century and scientifi c publications over the period from 2000 to 
2014) a database of red-listed vascular plants was created. Th e database consists of 6745 unique records 
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Введение
Естественнонаучные коллекции, в том числе гербарные фонды, содержат важ-

ные сведения, которые широко используются не только в фундаментальных иссле-
дованиях, но и при решении практических задач охраны природы [1–8], сельского 
хозяйства и многого другого [9]. Значение коллекций возрастает пропорционально 
возрасту сборов, поскольку дает возможность оценить изменения, произошедшие 
за период работы нескольких поколений исследователей. Гербарные коллекции, со-
бранные более чем за два столетия изучения флоры Ленинградской области, пред-
ставляют ценнейший материал для разностороннего анализа.

В. А. Сукристик (v.sukristik@spbu.ru), О. И. Сумина (o.sumina@spbu.ru), И. А. Сорокина 
(sorokina-irina10@yandex.ru): Санкт-Петербургский государственный университет, Российская Фе-
дерация, 199034, Санкт-Петербург, Университетская наб., 7/9.

© Санкт-Петербургский государственный университет, 2016



74 Вестник СПбГУ. Сер. 3. Биология. 2016. Вып. 1

Цель нашей работы — обобщение данных о местонахождениях (находках) ох-
раняемых видов сосудистых растений за все время флористических исследований 
в Ленинградской области (начиная со второй половины XVIII века), а также обсуж-
дение методических трудностей и  ограничений, которые необходимо учитывать 
при использовании гербарных материалов.

Материал и методика
Перечень охраняемых видов сосудистых растений, внесенных в Красную кни-

гу Ленинградской области [10], утвержденный приказом Комитета по природным 
ресурсам региона от 25  февраля 2005  г., содержит 201  вид. Таксономическое по-
ложение ряда видов (Artemisia oelandica, Cotoneaster scandinavicus, Persicaria mitis, 
Th ymus pycnotrichus и др.) неоднозначно, однако они рассматривались нами в со-
ответствии с указанным перечнем, за исключением вида Lonicera caerulea L., кото-
рый нередко разделяется систематиками на ряд самостоятельных видов, различаю-
щихся по морфологическим признакам и географическому распространению, два 
из которых (L. baltica Pojark. и L. palassi Ledeb.) встречаются на территории Ленин-
градской области. Таким образом, для анализа был использован список, содержа-
щий 202 вида.

Исходным материалом послужили данные этикеток гербарных образцов, хра-
нящихся в  фондах Ботанического института им. В. Л. Комарова и  кафедры бота-
ники СПбГУ (проанализированы более 5500 этикеток за период с 1779 по 2008 г.); 
сведения о находках охраняемых видов из публикаций в периодических научных 
изданиях (Ботанический журнал, Вестник Санкт-Петербургского университета, 
Вестник Тверского государственного университета, Бюллетень МОИП и др.), на-
чиная с 2000 г. (т. е. опубликованные после выхода Красной книги Ленинградской 
области). В  анализ также были включены данные о  находках охраняемых видов 
орхидных, любезно предоставленные П. Г. Ефимовым (1877  записей за период 
с 1799 по 2012 г.), и перечень находок охраняемых видов Отдела ООПТ Комите-
та по природным ресурсам Администрации Ленинградской области (3441 запись 
о находках за период с 1825 по 2008 г.). Эти материалы (оформленные в виде элек-
тронных таблиц MS Excel) обобщали сведения из литературных источников и тек-
стов этикеток из  гербарных фондов, в  число которых, кроме гербариев Ботани-
ческого института им.  В. Л. Комарова РАН и  кафедры ботаники СПбГУ, входили 
фонды университета г. Хельсинки, Российского государственного педагогического 
университета им. А. И. Герцена, Санкт-Петербургской государственной лесотехни-
ческой академии им. С. М. Кирова и других учреждений. Объединение всех данных 
позволило охватить период флористических исследований Ленинградской области 
с 1779 по 2014 г.

В ходе работы в фондах гербарные этикетки фотографировали на цифровую 
камеру. При обработке все вышеперечисленные материалы были объединены 
в электронную базу данных (БД). Первоначально она была сформирована как та-
блица MS Excel, включавшая следующие поля (столбцы): актуальное название вида 
на латинском языке, оригинальный текст этикетки или публикации, рабочий текст 
о  находке (текст этикетки, при необходимости переведенный на русский язык), 
район Ленинградской области или Санкт-Петербурга, местонахождение (указание 
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на географическое местоположение), географические координаты, характеристика 
биотопа, растительное сообщество, совместно встречающиеся охраняемые виды, 
состояние ценопопуляции (включая численность побегов, оценку обилия др.), 
дата, год, тип источника (гербарий или публикация), источник, фамилия коллекто-
ра и примечание. Каждую строку таблицы занимало описание конкретной находки 
какого-либо вида.

Полнота информации, содержащейся в гербарных этикетках, обратно пропор-
циональна их возрасту: этикетки XIX века содержат, как правило, только название 
вида, имя коллектора, местонахождение и год (дату) находки. В более поздних эти-
кетках информация представлена полнее, приводятся: название вида, местонахож-
дение с  указанием района области, географические координаты, характеристика 
местообитания, сведения о состоянии популяции, имя коллектора и дата. По этой 
причине не все перечисленные поля (столбцы) удавалось заполнить для каждой за-
писи, и ряд записей о находках в электронной таблице содержат неполную инфор-
мацию, что специально оговаривалось в  Примечании. При отсутствии указания 
года сбора гербарного образца или невозможности установить коллектора (что 
позволяет косвенно судить о времени сборов) дату находки мы вынужденно опре-
деляли по этикетке с точностью до века (в основном это находки XIX века). При ра-
боте были обнаружены гербарные листы, содержащие некорректную информацию 
и помеченные ранее работавшими с этим гербарием исследователями как подлог1. 
Такие находки вносили в таблицу, с пометкой «подлог» в столбце Примечание.

При работе с гербарием необходимо учитывать особенности этого исходного 
материала, такие, например, как возможность ошибки при идентификации таксо-
номической принадлежности образца и/или неточность географической привязки. 
В нашей работе мы не проводили проверку определения видов, принимая за окон-
чательные те названия, которые были указаны на этикетках. При чтении гербарных 
этикеток также могут возникать определенные трудности, этому способствуют не-
разборчивость почерка коллектора; написание текста не только на русском, но и на 
латинском, немецком (характерно для наиболее ранних находок), финском и ан-
глийском языках; различная степень полноты информации, содержащейся в тексте 
этикетки (часто нет сведений о растительном сообществе, в котором встречен вид, 
подробного описания местообитания и  т. п.). Сказываются и  другие факторы  — 
нередко сбор материала осуществляется исследователями преимущественно вдоль 
дорог, недалеко от городов или научных стационаров или же происходит предпо-
чтительное обследование определенных типов местообитаний.

Сведения из научных публикаций с 2000 по 2014 г., внесенные в электронную 
базу данных, содержат достаточно полную информацию о находках, в том числе 
точные географические координаты, полученные с помощью GPS-приемника, ха-
рактеристику местообитания с описанием растительного сообщества, оценку со-
стояния ценопопуляции, указание на совместно встречающиеся охраняемые виды.

После внесения в БД указаний о находках охраняемых видов из всех источни-
ков и заполнения (по возможности) всех полей таблицы были предприняты следу-
ющие действия: названия видов приведены в соответствие с современными тре-
бованиями (по сводке С. К. Черепанова [11]) и  актуализированы географические 

1 Ряд гербарных образцов, собранных, согласно коллектору Л. Кропачеву, в 1900–1903 гг. в ос-
новном в имении Сумское на южном берегу Ладожского озера.
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названия, приведенные в этикетках. Актуализация географических названий на-
селенных пунктов и других топографических объектов представляла особую слож-
ность, поскольку часть объектов в настоящее время уже не существует, а часть на-
званий не используется из-за переименований.

К этому моменту электронная таблица содержала более 10 тысяч записей, зна-
чительная часть из которых повторялась (в случаях, когда сведения о находке по-
ступали из нескольких источников). По этой причине далее было произведено уда-
ление всех дублирующихся записей (находок, сделанных в одном месте одним кол-
лектором в одну и ту же дату). В результате в перечень находок вошло 6745 записей. 
При заключительной корректировке база данных из таблицы MS Excel была преоб-
разована в формат MS Access2 и в нее, помимо сведений о находках, были включены 
данные о географическом распространении, региональной эколого-ценотической 
приуроченности охраняемых видов и синонимы их латинских названий.

Результаты и обсуждение
В качестве основы для дальнейшего анализа была использована сформирован-

ная БД, содержащая 6745 записей о находках охраняемых видов сосудистых рас-
тений Ленинградской области за период с 1779 по 2014 г.

Созданная БД позволила по числу находок оценить интенсивность изучения 
редких в Ленинградской области видов за два с лишним столетия (рис. 1). В опреде-
ленной степени БД отражает и активность флористических исследований региона 
в целом.

Рис. 1. Динамика числа находок охраняемых видов сосудистых рас-
тений Ленинградской области за период с 1800 по 2014 г. Первые находки 
1779 и 1799 гг. и находки без указания года обнаружения на рисунке не ото-
бражены

Основываясь на БД, начиная с 1779 г.3, мы выделили четыре периода исследо-
ваний (рис. 1): I — с конца XVIII до конца XIX века, II — первая половина XX века, 

2 В настоящее время база данных находится в процессе регистрации.
3 Самая ранняя находка охраняемого вида (Myrica gale L.) зафиксирована по гербарной эти-

кетке в 1779 г., к сожалению, без указания коллектора.
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III — вторая половина XX века и IV — XXI век (начиная с 2000 г. по настоящее вре-
мя). Стоит отметить, что, несмотря на разную продолжительность выделенных пе-
риодов (бóльшую длительность I периода и непродолжительность IV), общее число 
находок в каждом из них оказалось сопоставимо (рис. 2). В разные исторические 
периоды интенсивность ботанических исследований была различной, в том числе 
наблюдалось практически полное их отсутствие в определенные годы.

Рис. 2. Число находок охраняемых видов сосуди-
стых растений в I–IV периодах изучения

Известно, что начало изучению флоры территории современной Ленинград-
ской области было положено еще в первой половине XVIII века [12, 13]: в 1732 г. 
была опубликована небольшая работа И. Х. Буксбаума по флоре Петербургской 
губернии; к этому же времени относятся и исследования И. Г. Сигезбека. Система-
тическое обследование флоры области началось позднее, когда в 1761 г. Д. Гортер 
опубликовал рукописи С. П. Крашенинникова. Рассматривая историю вопроса, 
Н. А. Миняев [12] выделял два этапа флористических исследований региона: акаде-
мический и университетский.

Академический этап главным образом связан с трудами членов Петербургской 
академии наук: С. П. Крашенинникова, И. П. Фалька, М. В. Ломоносова, Г. Ф. Собо-
левского, К. Б. Триниуса, Н. С. Турчанинова, И. А. Вейнмана, К. Ф. Ледебура. Завер-
шают этот этап флористические исследования академика Ф. И. Рупрехта, его со-
трудников и учеников П. Е. Кюлевейна, И. Г. Борщова и К. Ф. Мейнсгаузена, а также 
А. К. Гюнтера.

Начиная с  1870-х годов ведущая роль в  изучении флоры региона переходит 
к  исследователям Петербургского университета и  членам Петербургского обще-
ства естествоиспытателей, среди них: И. Ф. Шмальгаузен, В. Н. Агеенко, Р. Э. Регель 
и В. А. Траншель, проводившие исследования флоры преимущественно в пределах 
Петербургского, Петергофского, Ямбургского, Гдовского, Лужского и Новоладож-
ского уездов.

Флористическое изучение северных (Карельский перешеек) и  отчасти севе-
ро-восточных районов современной Ленинградской области во второй половине 
XIX  — начале XX века осуществлялось финскими ботаниками В. Нюландером, 
А. Мелом, Ф. Елфвингом, а также Г. Линдбергом, И. Линденом, Г. Дальштедтом.

Анализ имеющихся в  нашем распоряжении этикеток гербарных материалов 
показал, что начало выделенного нами I периода (с 1779 вплоть до 1850 г.) характе-
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ризуется единичными находками охраняемых видов, главным образом в окрестно-
стях Санкт-Петербурга (рис. 1). Затем, в 1851–1854 гг., отмечается первый пик чис-
ла находок, связанный преимущественно с именами П. Е. Кулевейна, Ф. И. Рупрех-
та, И. Г. Борщова и ряда других ученых, работавших в юго-западной части региона 
(Кингисеппский4, Волосовский, Гатчинский районы). Максимум находок в первом 
периоде приходится на начало 1870-х годов, что является результатом обширных 
исследований И. Ф. Шмальгаузеном флоры Петербургской губернии (от Кинги-
сеппского до Лодейнопольского и  Тихвинского районов). После снижения числа 
находок в конце 1870-х — начале 1880-х годов выделяются несколько малых пи-
ков, связанных преимущественно с исследованиями К. Ф. Мейнсгаузена, Р. Э. Регеля 
и В. А. Траншеля в юго-западных районах региона, а также Г. Линдберга на севере 
Карельского перешейка (на тот момент входившего в состав Финляндии). Таким 
образом, в I периоде флористические исследования в основном были сосредоточе-
ны в Санкт-Петербурге и его окрестностях (здесь зафиксировано около трети на-
ходок) или в ближайших районах, а удаленные районы, особенно восток области, 
вплоть до конца XIX века были изучены очень слабо.

II период (1900–1949) начинается со снижения числа находок охраняемых ви-
дов. Первый пик наблюдается в 1911 г. как результат продолжения флористических 
исследований Р. Э. Регеля в  юго-западных районах области (Ломоносовский, Гат-
чинский), а также работ Ю. Д. Цинзерлинга на территории Лужского района.

После Октябрьской революции 1917 г. перед учеными были поставлены в ос-
новном практические задачи [12]: подготовка гидротехнического строительства, 
разработки торфяников и др. Максимум находок во II периоде связан с работой 
в 1920-х годах отряда под руководством С. С. Ганешина — его участники (П. Н. Ов-
чинникова, Е. С. Степанов, Е. А. Селиванова, А. И. Лесков, Н. Ф. Гончарова и др.) вы-
полняли ботанические изыскания при подготовке к строительству гидроэлектро-
станций на реке Волхов и в бывшем Лужском уезде. На севере Карельского пере-
шейка (Выборгский, Приозерский районы) продолжались работы финских иссле-
дователей (В. Ермако, М. Котилайнен, Л. Фагерстрем и И. Хиитонен).

С 1930-х годов число находок охраняемых видов снижается и достигает ми-
нимума в период Великой Отечественной войны. В послевоенное время вновь на-
блюдается повышение исследовательской активности, которое сопровождается 
значительным увеличением числа находок в 1948 г. — в основном благодаря работе 
Л. И. Корконосовой и А. Г. Борисовой в Лужском и Кингисеппском районах области. 
В географическом плане изученность Ленинградской области во II периоде крайне 
неоднородна, относительно мало изученной остается восточная часть региона.

III период (1950–1999), в отличие от предыдущих, характеризуется относитель-
но высокой и стабильной исследовательской активностью как во времени, так и по 
отдельным районам области. Огромный вклад в изучение флоры Ленинградской 
области внесли сотрудники Ботанического института РАН Н. Н. Цвелев, А. О. Хаа-
ре, Г. Ю. Конечная, а из числа исследователей-флористов Ленинградского государ-
ственного университета — Н. А. Миняев и В. И. Симачев. Многочисленные находки 
охраняемых видов отмечаются в западных и южных районах области (Выборгский, 

4 Здесь и ниже районы Ленинградской области приводятся в границах современного админи-
стративно-территориального деления; городской округ Сосновый Бор включен в Ломоносовский 
район.
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Приозерский, Кингисеппский, Ломоносовский, Гатчинский, Лужский), а  также 
(впервые за время флористических исследований в регионе) в восточных — Бок-
ситогорском и, в меньшей степени, в Подпорожском районах. Однако и в конце XX 
века остаются малообследованными Сланцевский и Киришский районы. В конце 
1990-х годов в связи с ухудшением экономического положения в стране отмечается 
снижение интенсивности научно-исследовательских работ и, как следствие, замет-
ное уменьшение числа новых находок охраняемых видов.

Современный этап изучения флоры Ленинградской области начался на ру-
беже XX и XXI веков, главным образом с работ молодых исследователей кафедры 
ботаники СПбГУ под руководством Р. В. Камелина, Е. В. Барановой, Г. Ю. Конечной 
в различных районах региона: Е. А. Глазковой на островах Финского залива и Кур-
гальском полуострове [14–16 и др.], А. Ю. Дорониной на Карельском перешейке [17, 
18 и др.] и Вепсовской возвышенности [19], Е. Е. Румянцевой [20] в юго-восточной 
части области (Бокситогорский район), И. А. Сорокиной [21–25 и др.] в восточных 
(Волховский, Киришский, Подпорожский, Тихвинский, Бокситогорский, Лодейно-
польский) районах. Юго-западные и центральные районы области в этот период 
интенсивно исследуются Г. Ю. Конечной [26 и др.] совместно с П. Г. Ефимовым.

IV период (2000–2014), несмотря на его непродолжительность, характеризует-
ся максимальным числом находок охраняемых видов за все время изучения флоры 
Ленинградской области. При этом большая часть находок локализована в отдель-
ных районах, в которых в этот период были сосредоточены основные флористи-
ческие и  природоохранные исследования. Многочисленные находки отмечаются 
в Выборгском и Кингисеппском районах (что является результатом изучения флоры 
островов Финского залива и Кургальского полуострова Н. Н. Цвелевым и Е. А. Глаз-
ковой), а  также в  Лужском и  Волосовском районах области. Впервые многочис-
ленные находки отмечены для Подпорожского и, в меньшей степени, ближайшего 
Тихвинского районов, что связано с целенаправленными работами по выявлению 
биологически ценных лесов И. А. Сорокиной с коллегами. Значительное число на-
ходок сделано А. Ю. Дорониной на Карельском перешейке и Вепсовской возвышен-
ности, а  также Г. Ю. Конечной и  П. Г. Ефимовым  — на юго-западе Ленинградской 
области. Большой вклад в выявление новых местонахождений охраняемых видов 
внесен П. Г. Ефимовым при картировании современных местонахождений предста-
вителей семейства Орхидные [27].

Важно отметить, что резкое увеличение числа находок в IV периоде является 
результатом не только повышения интенсивности ботанических исследований, но 
и следствием начала использования GPS-навигаторов для географической привяз-
ки находок. С одной стороны, это увеличило точность фиксации каждого местона-
хождения, а с другой — привело к тому, что близкорасположенные точки фиксиро-
вались как нескольких разных местонахождений, и, следовательно, число отмечен-
ных находок неизбежно росло.

Составленная БД позволила охарактеризовать изменение географии флори-
стических исследований Ленинградской области (рис. 3). Интенсивность изучения 
охраняемых видов, как и флоры в целом, характеризуется крайней неравномерно-
стью по отдельным районам. На протяжении всего времени флористических ис-
следований наиболее хорошо изученным остается юго-запад области, в меньшей 
мере — северо-запад, а центральные и восточные районы остаются мало изучен-
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ными. Этот факт следует учитывать при анализе динамики числа местонахожде-
ний охраняемых видов за последние 200 с лишним лет. 

Заключение

Исследования флоры Ленинградской области, в том числе выявление редких 
видов, начались еще в XVIII веке. Поначалу они были сконцентрированы в окрест-
ностях Санкт-Петербурга и в юго-западной части современного региона. В север-
ных районах (Карельский перешеек и северо-восток области) на начальных этапах 
изучением флоры занимались финские ботаники. Постепенно география исследо-
ваний расширялась на восток. С послевоенного времени начинается систематиче-
ское обследование всей территории Ленинградской области. Современные флори-
стические исследования интенсивно проводятся в большинстве районов региона. 
Проведение целого ряда природоохранных мероприятий, в том числе осуществле-
ние мониторинга охраняемых видов по всей территории области, невозможно без 
наличия базы данных, содержащей сведения о динамике числа находок в истори-
ческой ретроспективе. Процесс создания такой базы данных и дальнейшая работа 
с  ней продемонстрировали основные трудности, с  которыми может столкнуться 

Рис. 3. Число находок охраняемых видов сосудистых растений по административным районам 
Ленинградской области в I–IV периодах: 

число находок: 1 — от 1 до 9; 2 — от 10 до 49; 3 — от 50 до 99; 4 — более 100
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исследователь при работе с материалами из гербарных фондов, а также возможные 
пути их преодоления.
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